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Nazwy narodowos´ci i ras 
we współczesnej polszczyz´nie
potocznej

I

„It’s a terible thing to treat a decent, loyal Indian, like a nigger, kike, wope or spic. Chief
White Halfoat nodded slowly with conviction”1.

Cytat ten pochodzi z powies´ci Josepha Hellera Catch – 22, a w polskim przekładzie
brzmi on naste˛pująco:

„To potworne, kiedy przyzwoitego, lojalnego Indianina traktuja ̨jak jakiegos´ czarnucha,
żydłaka, makaroniarza czy Cygana. Wódz White Halfoat pokiwał głowa ̨ze smutkiem”2.

Spróbujmy porównac´ występujące w powyz˙szych fragmentach amerykan´skie nazwy
etniczne i ich polskie odpowiedniki3.

Nigger jest w USA nazwa ̨wyrażającą agresje˛ wobec jakiegokolwiek ciemnoskórego
człowieka. Czarnuch ma podobne zabarwienie emocjonalne.

Kike to pogardliwa nazwa odnoszac̨a się do Żyda, pochodza˛cego z krajów słowian´-
skich. Odpowiadajac̨y jej żydłak ma związek z czasownikiem żydłaczyć – ‘mówić po
polsku z silnymi naleciałos´ciami jidisz’. Odcien´ emocjonalny obu nazw jest podobny.

Wope pochodzi od dialektalnego włoskiego quappo, oznaczajac̨ego hałas´liwego i głu-
piego pyszałka. Makaroniarz jest niezbyt chyba dokładnym odpowiednikiem, ale lepszego
w języku polskim brak.

Spic to skrócone spanic, wywodzące się od spanish. Nazwą tą określa się pogardliwie
latynosów, ale szczególnie grubian´ski charakter ma ona w odniesieniu do Meksykanów.
W polszczyz´nie brak nacechowanego odpowiednika spic, więc tłumacz posłuz˙ył się nazwą
Cygan. Kłopoty z przekładem nazw etnicznych wiaż̨ą się bowiem ze stereotypem danej
narodowos´ci, który z reguły jest inny w kaz˙dym języku, poniewaz˙ zależy od uwarunkowan´
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kulturowych, historycznych, geograficznych, religijnych lub politycznych. Stereotyp ten
łączy się ze słowem, bez którego nie mógłby istniec´.

Nacechowane nazwy etniczne, be˛dące często jawnym ba˛dź skrywanym składnikiem
subiektywnych ocen czy uprzedzen´, mają wszelkie znamiona potocznos´ci, do których
w literaturze językoznawczej zalicza sie˛ m. in. to, że:

1. są synonimami nazw oficjalnych;
2. mają charakter antropocentryczny;
3. pełnią funkcję ekspresywna,̨ wartościującą subiektywnie, narzucaja˛cą także okres´lo-

ny sąd4.
Nazwy etniczne i rasowe zwyczajowo wła˛cza się w języku polskim do klasy nazw

własnych, choc´ nie spełniaja ̨one waz˙nych warunków, decydujac̨ych o charakterze na-
zwy: nie mają one np. charakteru jednostkowego, na ogół nie tylko konotuja,̨ ale i denotuja˛
(np. Żyd, Cygan, Niemiec to nazwy posiadajac̨e najcze˛ściej i znaczenie, i zakres).

Potoczne nazwy etniczne i rasowe sa ̨w jeszcze wie˛kszym stopniu pozbawione znamion
jednostkowos´ci i indywidualizacji, jednak – podobnie jak w przypadku nazw oficjalnych
– trudno jest jednoznacznie i arbitralnie przydzielic´ je do klasy nazw pospolitych. Stopien´
indywidualizacji tych nazw jest róz˙ny, a ich konotacja i denotacja zalez˙y od konkretnego
użycia, w okres´lonej sytuacji komunikatywnej.

Można załoz˙yć, że nazwy narodowos´ci i ras wraz z ich potocznymi synonimami lez˙ą
na pograniczu zakresu nazw własnych i pospolitych. Niektóre z nich bliz˙sze są nazwom
własnym, inne pospolitym5.

Problematyke˛ związaną z funkcjonowaniem w polszczyz´nie nazewnictwa narodowo-
ściowego i towarzyszac̨ej mu semantyki podje˛ła Krystyna Pisarkowa, która we wste˛pie do
swego artykułu Konotacja semantyczna nazw narodowos´ci zwraca uwage˛ na społeczna˛
wagę tego zagadnienia6. Zdaniem autorki, niefrasobliwe posługiwanie sie˛ nacechowanymi
i wartościującymi nazwami etnicznymi deformuje s´wiadomość społeczna.̨

Istotnie, ładunek emocjonalny, jaki cze˛sto ten typ nazw zawiera, moz˙e być bardzo duz˙y,
a nawet obarczony konsekwencjami, które groz˙ą używającemu ich w formie adresatywnej
człowiekowi. Jest to przy tym tematyka nieco wstydliwa, czasem niepoz˙ądana. Zapewne
np. jakieś pozajęzykowe względy zdecydowały, z˙e w artykule Pisarkowej nie została
przedstawiona konotacja semantyczna nazwy Rosjanin, choć – jak wynika z informacji
wstępnej – została ona przez nia ̨zbadana. Problem jest rzeczywis´cie nieco draz˙liwy, ale
językoznawca powinien miec´ prawo opisu wszystkich zjawisk je˛zykowych, takz˙e i tych,
które prezentuja ̨negatywne wzory rodzimej kultury.

Można przyjąć, że potoczne nazwy etniczne sa ̨ stare jak sama ludzkos´ć, wiążą się
bowiem z nazywaniem s´wiata i próbą jego uporza˛dkowania. Je˛zyk takiemu porza˛dkowa-
niu i wartościowaniu słuz˙y, wyjaśniając przy okazji człowiekowi jego role˛ i miejsce
w hierarchii elementów s´wiata.

Potoczna nazwa etniczna powstaje, a potem funkcjonuje, podobnie jak przezwisko
w kontaktach wewnat̨rzgrupowych lub mie˛dzygrupowych na poziomie niskim (np. wies´-
-wieś). Niektóre imiona zapisane w Bulli Gniez´nieńskiej, np. Broda, Gamba, powstały
najprawdopodobniej w drodze takiego samego mechanizmu jak choc´by nazwa Niemiec.
Obcość lub inność zawsze intrygowały lub niepokoiły, wpływajac̨ na tworzenie stereoty-
powych osądów, pojęć i wartościujących nazw.

Rzecz jasna, iz˙ interesujące nas tutaj nazwy oraz przypisywana im semantyka nie
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układają się w kanon o wartos´ci ponadczasowej. Wre˛cz odwrotnie, nie tylko trzeba, ale
wręcz musi sie˛ je odnosic´ do kontekstu historycznego i kulturowego s´ciśle wyznaczanego
czasem ich powstania i funkcjonowania. Ich cecha ̨charakterystyczna ̨zdaje sie˛ być bowiem
efemeryczny sposób egzystencji determinowany nieustannie zmieniajac̨ymi się warunka-
mi rzutującymi na procesy je˛zykowe, a wie˛c także i te „nazwotwórcze” a objawiajac̨e się
w ustawicznym procesie aktualizowania – pod wpływem róz˙norakich dos´wiadczeń –
m. in. i owych nazw. Innymi słowy nie maja,̨ bo po prostu nie moga ̨ mieć, stałego
charakteru, gdyz˙ – moim zdaniem – sa ̨one swoistym „termometrem” napie˛ć emocjonal-
nych i nastrojów odzwierciedlajac̨ych się poprzez je˛zyk w określonym ściśle momencie
historycznym. By nie byc´ tu gołosłownym, przywołajmy kilka przykładów. Na razie stricte
literackich, z utworów literatów staropolskich: srogie pohan´ce, sprosne pohan´ce, turcyki,
czerń, dzicz hajdamacka, psy bisurman´skie (którym – jak pisał Jan Kochanowski – „córy
szlacheckie brzydkie s´cielą łoże”). Są to wszystko nazwy, które dzisiaj maja ̨już wyłącznie
walor emocjonalnos´ci czysto historycznoliterackiej. Konotacja semantyczna ma jednak
często żywot dłuższy niż nazwa, która odrywa sie˛ niekiedy od włas´ciwego desygnatu. Mało
kto dziś wie, że np. w wieku szesnastym licznie przemierzali Polske˛ wędrowni kramarze
ze Szkocji. Skarz˙ono się na nich dos´ć powszechnie, z˙e mają towar gorszej jakos´ci, ale taniej
go sprzedajac̨ stanowią konkurencje˛, i to nieuczciwą, dla rodzimych kupców. W siedem-
nastym stuleciu liczba ich juz˙ znacznie zmalała, w osiemnastym nie moz˙na ich było
w zasadzie juz˙ spotkac´ w Polsce – a jednak cos´ po nich pozostało – bo jak pisze Samuel
Orgelbrand – „pozostawili wzgardliwe po sobie wspomnienie, szlachcica ziemianina
bowiem, który trudnił sie˛ handlem, nazywano szotem” 7.

Nie ulega wątpliwości, że potoczne nazwy etniczne moga ̨kształtowac´ świadomość
pozajęzykową, ale tez˙ one same sa ̨ efektem i wyrazem róz˙nego rodzaju uprzedzen´.
Problematyka ̨tą interesują się specjalis´ci z wielu dziedzin nauki. Z polskich opracowan´
historycznoliterackich warto m. in. przypomniec´ zbiór studiów i szkiców pod wspólnym
tytułem: Swojskos´ć i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej8. Interesujące są także
sugestie socjobiologów, którzy zajmuja ̨się biologicznymi uwarunkowaniami zachowan´ ludz-
kich9.

Z odmiennych załoz˙eń wychodzi psychologia społeczna i socjologia, które w odróz˙-
nieniu od socjobiologii nie traktuja ̨zachowan´ społecznych jako prostych konsekwencji
atawistycznych czy biologicznych10. Twierdzą natomiast, iz˙ są one wyuczone. Spróbujmy
więc pokrótce przedstawic´ argumenty przemawiajac̨e za tą tezą, mogą one być bowiem
pomocne w zrozumieniu wzajemnych zachowan´ grup ludzkich, w tym i tych, które znaj-
dują swe pos´wiadczenie w je˛zyku. Być może ułatwią one odpowiedz´ na pytanie, w jakich
warunkach powstaja ̨i funkcjonują negatywne nastawienia do obcych etnicznie lub rasowo
grup, kształtuja˛ce nadmiernie uogólniona ̨ opinię zawierającą w sobie cze˛sto nieche˛ć,
pogardę czy nawet i wrogos´ć. Warto przy tym juz˙ zauwaz˙yć, że opinie takie wykazuja ̨dużą
trwałość, o czym szerzej powiemy jeszcze dalej.

Elliot Aronson buduje naste˛pującą definicję stereotypu – podajemy ja ̨tutaj w naszym
streszczeniu z racji jej obszernos´ci – jest to forma oczekiwan´ (które mogą być, formalnie
rzecz biorąc, zarówno negatywne jak i pozytywne) wobec kaz˙dej osoby nalez˙ącej do danej
grupy. Każdemu członkowi tej grupy przypisuje sie˛ więc identyczne i zarazem nadmiernie
uogólnione cechy. Trzeba tutaj jednak odnotowac´, że nawet stereotyp pozytywny w pew-
nym sensie degraduje człowieka jako jednostke˛, jako indywidualnos´ć, którą wpisuje się
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w zbiorowy, a przez to wyzbyty włas´nie owej jednostkowos´ci tłum, mase˛ rządzącą się
innymi już prawami, podlegajac̨ą prawom unifikacji.

Funkcjonujący w świadomości jakiejś osoby stereotyp grupy społecznej, etnicznej lub
rasowej sprawia, z˙e osoba taka nie przyjmuje informacji nie potwierdzonych w stereotypie,
gotowa jest zatem w kaz˙dej sytuacji znalez´ć motyw i przyczyne˛ uzasadniajac̨ą negatywne
czy wrogie nastawienie, nawet wbrew racjonalnym przesłankom.

Wyniki badań przeprowadzonych przez psychologów wykazuja,̨ że uprzedzenia sa˛
wynikiem edukacji kulturowej, a cytowany juz˙ Aronson nazywa je forma ̨konformizmu
w stosunku do istniejac̨ych norm społecznych, obrazujac̨ to stwierdzenie przykładami
literackimi. Otóż w Żydzie maltan´skim Charlesa Marlowe’a i w Kupcu weneckim Szekspi-
ra znalez´ć można ten sam negatywny obraz Z˙ yda: jest to za kaz˙dym razem osobnik
podstępny, chciwy, krwioz˙erczy, a przy tym płaszczac̨y się przed silniejszymi tchórz.
Rzecz jednak w tym, iz˙ Żydzi daleko wczes´niej, bo już trzysta lat przed powstaniem owych
dzieł, zostali wype˛dzeni brutalnie z Anglii. A zatem wymienieni autorzy nie mogli sie˛
z tym narodem zetknać̨ osobiście. Ich więc negatywny stosunek do Z˙ydów nie jest
konsekwencja ̨własnego dos´wiadczenia, lecz wyraz´nym dziedzictwem uprzedzen´, mają-
cych swe z´ródło w znacznie wczes´niejszych faktach, a przetrwałych w pamie˛ci zbiorowej
w postaci włas´nie owego stereotypu negatywnego, który i Szekspir i Marlowe bezkryty-
cznie powielają, nie zastanawiaja˛c się ani nad  z´ródłem, ani nad zasadnos´cią takiej a nie
innej opinii. Można nawet stwierdzic´, że poprzez swe utwory owa ̨opinię, ów stereotyp nie
tyle reaktywowali, co ugruntowali i dodatkowo upowszechnili nadajac̨ mu walor sa˛du
zaktualizowanego, potwierdzonego ranga ̨i imieniem twórców znanych i aprobowanych.

Stopień uprzedzenia do danej grupy ma luz´ny związek z okazja ̨do kontaktowania sie˛
z nią, co potwierdza zreszta ̨już powyższy przykład. Cze˛sto ma tez˙ ono charakter trudny
do okres´lenia w kategoriach czysto racjonalnych i przyczynowo-skutkowych. Niekiedy
daje się wręcz tłumaczyc´ jedynie w aspekcie emocjonalno-irracjonalnym. Oto bowiem np.
Amerykanie odczuwaja ̨ mniejszy dystans wobec Kanadyjczyków (kontakt cze˛sty) niż
Francuzów czy Norwegów (kontakt znacznie rzadszy), najwie˛kszy zas´ wyrażają wobec
Murzynów, z którymi maja ̨do czynienia na co dzien´ i ... Turków, z którymi, praktycznie
rzecz biorąc, nie mają żadnych powiązań, a tym samym racjonalnych przesłanek dla
własnych uprzedzen´ w stosunku do tego włas´nie narodu.

Podany przez chwila ̨przykład był dos´ć odległy w sensie dosłownym i przenos´nym.
A przecież polska s´wiadomość językowa równiez˙ dostarcza wielu podobnych. Przywołaj-
my tu choćby nasze reakcje je˛zykowe i kulturowe na Austriaków i Niemców. Pierwszy
z tych narodów nie ma wszak w polskim je˛zyku praktycznie z˙adnych nacechowanych
ujemnie lub negatywnie synonimów w odróz˙nieniu od Niemców, wobec których polski
stosunek emocjonalny obrazuje olbrzymia wre˛cz ilość określeń, określeń o których tylko
eufemistycznie moz˙na by powiedziec´, iż są wysoce nieche˛tne (np. m.in. Szwab, Szkop,
Niemra, Adolfki, Iberalesy). 

Większość uprzedzen´ jest uzgodniona wewnat̨rz grupy etnicznej i niejako sankcjono-
wana przez jej norme˛, czasami wre˛cz nakazana czy omal zwyczajowo zadekretowana.
Psychologowie twierdza,̨ że uprzedzenia etniczne i rasowe rozwijaja ̨się i są wyrażane
o tyle, o ile wchodza ̨w skład nakazów wspólnych dla członków danej grupy, bez wzgle˛du
na charakter kontaktów osobistych. Nie oznacza to, iz˙ nie jest moz˙liwa zmiana postaw
nacechowanych uprzedzeniem. Dotyczy to jednak niewielkiej liczby osób spos´ród tych,
które mają możliwość zetknięcia się z innymi normami społecznymi lub moz˙liwość
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identyfikowania sie˛ z grupami o innych poglad̨ach. Wynika to stad̨, że przypuszczalnym
czynnikiem uprzedzen´ są indywidualne skłonnos´ci i niepożądane cechy osobowos´ciowe,
nazywane tzw. osobowos´cią autorytarną, którą cechuje sztywnos´ć poglądów, uznanie
konwencjonalnych wartos´ci, brak tolerancji dla własnych i cudzych słabos´ci, podejrzli-
wość, skłonnos´ć do karania i respekt dla władzy. Osoby obdarzone tym typem osobowos´ci
wykazują zwykle konsekwentnie bardzo silne uprzedzenia wobec wszystkich grup mniej-
szościowych, tłumacza˛c, że cechy budzac̨e nieche˛ć mają np. charakter biologiczny i nie-
zmienny. Nie uwzgle˛dniają przy tym faktu, z˙e opinie ich zalez˙ą od norm uznawanych przez
konkretną grupę kulturową. Mówi się np. o Murzynach i Arabach, z˙e są leniwi, nie biorąc
pod uwage˛ faktu, że rodzaj i sposób pracy Europejczyka jest im obcy.

Ważnym źródłem powstawania uprzedzen´ są różnorodne bariery utrudniajac̨e wzajem-
ne kontaktowanie sie˛. Mogą to być m. in. bariery polityczne, kulturowe, religijne lub
językowe, które moga ̨ czasami sprzyjac´ utrwalaniu sie˛ lub nawet wzmaganiu uczucia
wrogości.

Przemoc jednej grupy nad druga,̨ ekonomiczna rywalizacja czy zalez˙ność bądź konflikt
sprzyjają kształtowaniu negatywnych opinii. Badania amerykan´skie wykazały, z˙e uprze-
dzenia wobec Murzynów były najsilniejsze w grupie, która w hierarchii społecznej stała
tylko o jeden szczebel wyz˙ej od nich. Funkcjonował wie˛c tutaj swoisty mechanizm
przenoszenia agresji, własnych negatywnych doznan´ wynikających z kontaktu z grupami
wyżej stojącymi w społecznej hierarchii na grupe˛ niższą. A zatem jest to zjawisko odre-
agowywania i transmisji agresji.

W polskiej sytuacji takim elementem, który wzmagał nieche˛ć lub wrogość, było zagro-
żenie bytu narodowego, religii, ba˛dź obawa przed wynarodowieniem. Moz˙na by więc
mówić – w polskich warunkach – o czynniku zwia˛zanym z historia ̨narodową. Po II wojnie
światowej stosunek Polaków do Rosjan był zdecydowanie bardziej negatywny niz˙ np.
Czechów, którzy wprawdzie takz˙e znalez´li się w strefie wpływów ZSRR, ale nie mieli
wspólnych z nimi, wczes´niejszych negatywnych dos´wiadczeń.

Wrogość wobec obcych wynikac´ może z własnego poczucia odre˛bności lub niższości.
Ksenofobia jest postawa,̨ która z reguły przypisuje wszystkiemu, co obce, włas´ciwości
ujemne. Jest odwrotnos´cią megalomanii narodowej, u podłoz˙a której lez˙y również ukryte
poczucie niz˙szości autokompensowane okazywaniem wyz˙szości11.

Amerykanie nazywaja ̨to koncepcja ̨„kozłów ofiarnych”. Pojęcie wywodzi się z biblij-
nego opisu dni pokuty, w czasie których kapłan kładł re˛kę na głowę kozła, recytując głośno
grzechy Izraelitów, po czym zwierze˛ wypędzano na pustynie˛. Taka forma „oczyszczenia”
jest częstym elementem działan´ ludzkich, wynikającym z uprzedzen´, bądź tłumaczącym
ich własne niepowodzenia i poraz˙ki12.

W cytowanych pracach amerykan´skich mówi się o konstruktywnej roli ustawodawstwa
w znoszeniu uprzedzen´ etnicznych. Badacze konstatuja,̨ że zdecydowana i nierozłoz˙ona
na raty akcja rza˛du może dać pozytywne rezultaty. Nie wystarczy jednak zaniechac´
dezinformacji kształtujac̨ej fałszywy obraz grupy etnicznej na rzecz informacji prawdziwej
i obiektywnej. Konieczne jest oprócz tego umoz˙liwienie zaistnienia kontaktów równopart-
nerskich.

Sama tylko kampania propagandowa istotnie nie zawsze ma znaczenie pozytywne,
przeciwnie, nawet niekiedy moz˙e spełniac´ rolę destruktywną. Przykładem jest tu wpływ
propagandy peerelowskiej, głosza˛cej przyjaźń między bratnimi krajami, solidarnos´ć z na-
rodami trzeciego s´wiata, której efekty – wbrew oczywis´cie założeniom – były na ogół
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odwrotne w skutkach. Sta˛d popularne, zwłaszcza ws´ród młodziez˙y, ironicznie nacecho-
wane okres´lenia typu: lepsi Niemcy, nasi Niemcy, antyfaszys´ci ‘o Niemcach z NRD’ i gorsi
Niemcy o tych z RFN i zdecydowanie sympatyczniejszy stereotyp Niemca z Republiki
Federalnej Niemiec. Liczba niezwykle pogardliwych synonimów nazwy Murzyn również nie
potwierdza oficjalnej tezy o powszechnej solidarnos´ci z „uciskanymi narodami Afryki”.

II

K. Pisarkowa w badaniach konotacji semantycznej nazw etnicznych posłuz˙yła się ankietą.
Ankietowanym zaproponowała szereg cech, z których mogli wybrac´ przysługujące ich
zdaniem poszczególnym narodowos´ciom.

W moich badaniach równiez˙ posłużyłam się ankietą, którą przeprowadziłam ws´ród
studentów I roku polonistyki i rusycystyki Uniwersytetu Wrocławskiego, w pierwszych
miesiącach 1989 roku, proszac̨ o wypisanie znanych im oficjalnych i potocznych nazw
narodowos´ci i ras oraz wskazanie cech pozytywnych i negatywnych łac̨zących się z każdą
z nich. Wybór tej metody podyktowany był che˛cią niesugerowania respondentom konkret-
nych nazw lub cech. Uzyskany materiał uzupełniłam, przeprowadzajac̨ podobną ankietę
wśród 50 starszych osób, cze˛ść zaś materiału uzyskałam od przypadkowych informatorów.

Zgromadzony materiał okres´la około 30 podstawowych nazw etnicznych i rasowych.
Nie wszystkie miały odpowiedniki potoczne, wiele z nich nie zostało scharakteryzowa-
nych. Przedstawie˛ teraz najwaz˙niejsze z nich.

Mieszkańcy b. ZSRR 
Nie istnieje nazwa ogólna o charakterze oficjalnym. Przez wiele lat lansowano twór:

człowiek radziecki. Istnieje jednak sporo nazw potocznych, odnoszac̨ych się do wszystkich
narodów zamieszkujac̨ych b. ZSRR. Tylko niektóre z nich (Rosjanie, Ukrain´cy i Białoru-
sini) uzyskały podmiotowos´ć poprzez wyodre˛bnienie ich i nazwanie. Nie znaczy to oczy-
wiście, że ankietowani nie wiedza ̨o istnieniu Eston´czyków, Ormian czy Gruzinów. A oto
ogólne nazwy, odnoszac̨e się do mieszkan´ców b. ZSRR:

1. Rosjanie, Rosjanin, Rosjanka – w zasadzie neutralne;
2. Sowieci, Sowiet – brak femin.;
3. Bolszewicy, Bolszewik – brak femin.;
4. Ruscy/Ruskie, Rusek, Ruska;
5. Rusole, Rusol – brak femin.;
6. Ruchole, Ruchol – brak femin.;
7. Ruchale, Ruchal – brak femin.;
8. Rusy, Rus – brak femin.;
9. Kacapy, Kacap, Kacapka – od kak cap wiążącego sie˛ z charakterystycznymi bród-

kami rosyjskimi.
10. Kałmuki, Kałmuk, Kałmuczka;
11. Przyjaciele – tylko pl.;
12. Wielki Brat – tylko sg.;
13. Brat – tylko sg.;
14. Czerwonoarmis´ci – tylko pl.;
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15. Swołocz/Ruska swołocz;
16. Cepy, Cep – od skrótu CCCP; (rozwia˛zywanego w kulturze potocznej: cep cepa

cepem pogania).
17. Wanie, Iwany, Waniuszkiny – brak femin. oraz pochodne od nich czasowniki:

podiwanić ‘ukraść’, przyiwanić, doiwanić ‘uderzyć się lub kogoś’.
18. Tamary i Wowy, Tamara i Wowa – od imion bohaterów czytanek szkolnych

w podręcznikach do nauki je˛zyka rosyjskiego. Podawano motywacje˛, że pierwsze zdanie
brzmiało: Eto Tamara a eto Wowa. 

Mieszkańcom ZSRR przypisywano najcze˛ściej takie cechy pozytywne jak: otwartos´ć,
szczeros´ć, gościnność, a z negatywnych: zacofani, brudni, pijacy, złodzieje.

Wyodrębniona niekiedy nazwa Rosjanin na okres´lenie mieszkan´ca Rosji miała takie
same synonimy i cechy jak te, które przypisywano innym mieszkan´com ZSRR.

Kilkakrotnie wymieniano nazwe˛ Litwini, Litwin, Litwinka z pojedynczymi synonima-
mi: Boćwina i Litwok. 

Białorusinów (Białorusin, Białorusinka) nazywano takz˙e czasami Rusinami (Rusin,
Rusinka), nie przypisując jednak im jakichs´ cech szczególnych.

Nieco odmiennie rzecz ma sie˛ z Ukraińcami. Nazwy Ukrainiec, Ukrainka, Ukrain´cy są
często nacechowane emocjonalnie13. Starsi ludzie podawali nazwy synonimiczne:

Chachły, Chacheł, Chachłaczka (występują też w języku rosyjskim), Czarnopodnie-
bienni, Czarnopodniebienny – ‘wściekły pies ma czarne podniebienie’, podobnie mówi sie˛
o złych psach, które gryza.̨

Rusiny, Rusin, Rusinka. 
Własowcy, Własowiec. 
Młodzi Ukraińcy, którzy kończyli narodowe liceum w Legnicy, podawali jako niezwy-

kle ich zdaniem obraz´liwe epitety, stosowane przez ich polskich kolegów: Uonowcy,
Banderowcy. 

Młodzież polska z sa˛siadującego liceum polskiego podała nazwy: Okrajcy, Okrajec i
... Szoszony14.

Starsi ludzie okres´lali Ukraińców jako okrutnych, krwioz˙erczych, fałszywych, podajac̨
przykłady wyrafinowanych mordów dokonywanych na Polakach (prawie tak samo okre-
ślali Polaków młodzi Ukrain´cy).

Niemcy: Nasi zachodni sas̨iedzi okres´lani bywają najczęściej oficjalną nazwą: Niemcy,
Niemiec, Niemka, jednak ta nazwa w uz˙yciu potocznym moz˙e mieć dużą nadwyżkę
emocjonalna,̨ podobnie zreszta ̨ jak der Pole w ustach Niemca nie oznacza wyłac̨znie
oficjalnej nazwy przedstawiciela narodu polskiego, ale takz˙e może wyrażać skrajną
pogardę (tę zaś wyraża jedynie okres´lenie der Polacke). A oto pozostałe nazwy:

1. Szwaby(-i), Szwab, Szwabka – pochodny czasownik: oszwabic´. 
2. Szkopy, Szkop, Szkopka ;
3. Fryce, Fryc ;
4. Helmuty, Helmut ;
5. Adolfki, Adolfek ;
6. Hitlerowcy, Hitlerowiec, Hitlerówka ;
7. Gestapowcy, Gestapowiec, Gestapówka, Gestapówa – oczywiście nazwy te odnosza˛

się nie tylko do lat wojny, ale i stosowane sa ̨współczes´nie w stosunku do dzisiejszych
Niemców;

8. Niemiaszek, Niemra;
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9. Krzyżaki, Krzyżak – tym epitetem obdarzali tez˙ młodzież autochtoniczna ̨ich koledzy,
dzieci tzw. repatriantów w szkołach opolskich;

10. Szkiebry, Szkieber – tak okres´lano Niemców w Wielkopolsce i we Lwowie;
11. Pierdoły saskie – wielkopolskie, choc´ jako epitet znane tez˙ w całej Polsce;
12. Prusaki, Prusak;
13. Iberalesy.
Niektóre z tych nazw maja ̨swój zakres, np. Szwab to człowiek ciężki, tępy, o okres´lo-

nym typie urody; mówi sie˛ często: typowy Szwab, typowy Szkop. 
Niemcy mieszkajac̨y w b. NRD mają dodatkowe, sobie tylko włas´ciwe nazwy:
1. Enerdowcy, Enerdowiec, Enerdówka; 
2. Enerdusy, Enerdus, Enerdówa; 
3. Dederony, Dederon; 
4. Niemcy wschodni; 
5. Lepsi Niemcy; 
6. Nasi Niemcy; 
7. Antyfaszys´ci; 
8. Owczarki. 
Republika Federalna Niemiec (potocznie Ef, jechać do Efu lub Rajchu) a właściwie jej

skróty, pierwotnie NRF, zmieniony póz´niej na RFN, dały podstawe˛ nazwom:
1. Enerefowcy, Enerefowiec, Enerefówka; 
2. Erenefowiecy, Erenefowiec, Erenefówka; 
3. Niemcy zachodni; 
4. Gorsi Niemcy. 
Cechy przypisywane Niemcom nie tworza ̨spójnego stereotypu, gdyz˙ nie zawsze cecha

jest jednoznacznie pozytywna. Wyróz˙niana najcze˛ściej pracowitos´ć nie ma całkiem pozy-
tywnego zabarwienia. Dodawano: robia ̨ tylko, to co musza,̨ co im kaz˙ą. Inne cechy:
oszczędność równa skąpstwu, brak wyobraz´ni, fantazji, gustu, tolerancji, niegos´cinność,
grubiańskość, obowiązkowość, punktualnos´ć.

Zdecydowanie negatywny jest stereotyp mieszkan´ca NRD: chamscy, grubian´scy, pro-
staccy i hałas´liwi w sposobie bycia, posłuszni i uniz˙eni wobec kaz˙dej władzy, nie potrafia˛
się buntowac´. Pozytywniejszy jest obraz mieszkan´ca RFN: bardziej weseli, europejscy,
życzliwsi, zadowoleni z z˙ycia.

Żydzi: Żydzi, Żyd, Żydówka, to nazwy zarówno neutralne, jak i mocno nacechowane
negatywnie. Zalez˙y to od sytuacji komunikacyjnej, kontekstu. Nazwa ta słuz˙y też jako
przezwisko.

Mniejszą lub większą ekspresywnos´cią odznaczaja ̨się nazwy:
1. Żydy, Żydek, Żydziak, Żydłak, Żydzisko, Z˙ydówa, Żydówka, Żydowica – i jedyna

nazwa o zabarwieniu dodatnim – Żydóweczka;
2. Różne imiona: Mośki, Mosiek, Icki, Icek, Chaimki, Chaimek, Ryfka, Chaja, Siaja,

Srule, Jos´ki;
3. Cybuchy, Cybuch – od charakterystycznej sylwetki;
4. Starozakonni, Starozakonny;
5. Wyznania Mojz˙eszowego; 
6. Parchy, Parch; 
7. Obrzezani, Obrzezany; 
8. Górale – ‘z góry Synaj’;
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 9. Gudłaje, Gudłaj’;
10. Nasi; 
11. Serływy – od ukr. serliwi;
12. Familia; 
13. Jude. 
Dwie pierwsze grupy nazw pojawiły sie˛ w ankietach wszystkich grup wiekowych,

pozostałe przytaczali głównie ludzie starsi. Ostatnia nazwa – Jude – pojawia sie˛ często
w języku ludzi młodych, zapewne wzie˛ta została z filmów wojennych.

Cechy pozytywne: pracowitos´ć, przywiązanie do religii i tradycji, inteligencja, umie-
jętność robienia interesów i organizowania z˙ycia rodzinnego.

Cechy negatywne: przebiegłos´ć, tchórzliwość, skąpstwo, interesownos´ć, pogarda dla
obcych, popieranie „swoich”, zarozumiałos´ć.

Mieszkańcy Č-SRF: Najczęściej nazywa sie˛ ich Czechami (Czech, Czeszka). Zdarza
się określenie Czechosłowak. Funkcjonują także dwa popularne synonimy: Pepiki i nieco
rzadsze, Knedle, Knedliczki. Rozróżnienie Czechów i Słowaków dokonało sie˛ dopiero przy
podawaniu cech.

Czesi to: niegos´cinni, nieruchawi, obz˙artuchy, piwosze, bez gustu, asekuranci, bez
inicjatywy, nieżyczliwi Polakom.

Słowacy: ludzie weseli, gos´cinni, życzliwi Polakom.
Mieszkańcy Jugosławii: Oficjalna i neutralna nazwa Jugosłowianie, Jugosłowianin,

Jugosłowianka nazywają ludzi różnych narodów: Serbów, Chorwatów, Słowen´ców, itd.
Podobnie funkcjonuje potoczny odpowiednik Jugole, Jugol, Jugolka, który może mieć
zabarwienie ujemne, ale cechy przypisywane Jugosłowianom sa ̨w polszczyz´nie pozytyw-
ne: gos´cinni, weseli, sympmatyczni, bezpos´redni, otwarci, z˙yczliwi, średnio inteligentni,
prości, lubią handlowac´.

Szwedzi: Szwedzi(-y), Szwed, Szwedka lub występujące na Wybrzez˙u: Świniek, Świniak
(od koloru karnacji i włosów), charakteryzowani sa ̨jako ludzie chłodni uczuciowo, oschli,
niedostępni.

Brytyjczycy , Anglicy: Te oficjalne nazwy funkcjonuja ̨też w polszczyz´nie potocznej.
Angole, Angol, Wyspiarze, Wyspiarz (bez form z˙eńskich), Dżemojady, Herbaciarze, Tomis
(to ostatnie rzadkie i wzie˛te zapewne z literatury wojennej).

Stereotyp raczej negatywny: ozie˛bli, sztywni, flegmatyczni, punktualni, dokładni (moz˙-
na przypuszczac´, że został ukształtowany bardziej przez film lub literature˛ niż przez
osobiste kontakty).

Pojedyńcza nazwa Ajrysze na okres´lenie mieszkan´ców Irlandii jest formą angielską.
Francuzi: Oficjalne i potoczne nazwy: Francuzi, Francuz, Francuzka mają tylko jeden

nacechowany synonim: Żabojady, Żabojad (bez formy z˙eńskiej). Starsi ludzie podaja˛
formy Katany, Kataniarze (tak np. nazwano w Wałbrzychu repatriantów z Francji).

Cechy: ludzie z fantazja,̨ modni, kochliwi, niezbyt pracowici.
Włosi: Oficjalne i nienacechowane Włosi, Włoch, Włoszka mają synonimy: Italiańce,

Italianiec (bez formy z˙eńskiej), Mafioso, Spageciarze, Makaroniarze, Makaroniarz (bez
formy żeńskiej), Panikarze (tylko pl.).

Cechy: kochliwi, krzykliwi, kłótliwi, gadatliwi, tchórzliwi, weseli, sympatyczni,
otwarci, bez kompleksów.

Bułgarzy, Rumuni, Grecy: Oprócz nazw oficjalnych, maja ̨wspólny synonim w je˛zyku
polskim – Pastuchy. 
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Przypisuje sie˛ im podobne cechy: weseli, pros´ci, a Bułgarzy i Rumuni to takz˙e często
brudasy.

Węgrzy: Oprócz nazw oficjalnych, pojawia sie˛ czasami nazwa Bratanki, Bratanek,
w Małopolsce jeszcze Madziary, Madziar. 

Stereotyp, mimo historycznie deklarowanej sympatii, raczej negatywny: zamknie˛ci
w sobie, chytrusy, interesowni.

Mieszkańcy USA: Amerykanie, Amerykanin, Amerykanka to nazwy neutralne. Nace-
chowane natomiast sa:̨ Amerykan´ce, Gumoz˙uje, Jankesi, Haloły (od powitania Halo!).

Cechy: brak przywiaz̨ania do tradycji, brak zasad moralnych, brak przywiaz̨ania do
jakiegoś wzoru kultury, lubią wygodę, dobre jedzenie, sa ̨rozrzutni.

Jest to takz˙e – najprawdopodobniej – stereotyp ukształtowany na podstawie filmów.
Mieszkańcy Azji : Potoczne nazwy narodów azjatyckich odznaczaja ̨się dużą regular-

nością. Niektóre mają strukturę słowotwórczą ukształtowana ̨pod wpływem rosyjskiego (z
formantem – ec, -ce).

Japończycy: Japońce, Japoniec, Japon´czyki, Żółtki. 
Wietnamczycy: Wietnamce, Wietnamiec, Wietnamczyki, Z˙ółtki. 
Chińczycy: Kitajce, Kitajec, Chin´czyki, Żółtki. 
Koreańczycy: Koreańce, Koreaniec, Korean´czyki, Żółtki.
Afgańczycy: Afgańcy, Afgańce, Afganiec, Afgan´czyki. 
Podobny typ nazw maja ̨mieszkan´cy Kuby: Kubańce, Kubaniec, Kuban´czyki, co jest

wyraźnym wpływem języka rosyjskiego.
Cyganie: Tradycyjnie, negatywnie nacechowane sa ̨nazwy Cyganie, Cygan, Cyganka.

W Brzegu Opolskim popularne sa ̨nazwy Moresy, Mores, Moreska. Etymologia nazwy jest
niejasna, byc´ może pochodzi od cygan´skiego odpowiednika imienia Miłosz – Morkosz15,
(a może od hiszpan´skiego Maur – Moresco).

Cechy zdecydowanie negatywne: brudasy, kombinatorzy, lubia ̨ się bawić, leniwi,
złodzieje, oszus´ci.

Pochodny czasownik ocyganić oznacza ‘oszukac´ kogoś sprytnie, okłamac´’.
Murzyni : Stosunkowo słabo nacechowana nazwa Afrykańce. Inne są w wysokim

stopniu wartos´ciujące o silnym zabarwieniu emocjonalnym. Oto one: Murzyny, Murzaje,
Czarni, Czarnuchy, Kolor, Asfalty, Szuwaksy, Czekolada, Brudni, Smoluchy, Koks, Napa-
stowani, Kolorowi, Negatyw, Blakersi, Bambusy, Zulus Czaka, Kunta, Tobi, Kunta Kinte
(od imion bohaterów seriali filmowych), Mambo, S´mierdziuchy.

Mieszkańcy krajów arabskich: Araby, Abdullachy, Beduini, Ajatollachy, Machome-
dy, Kasztany, Kasztan, S´niady (sg.), Brudasy, Bambusy, Stasie (marynarskie), Wędzony,
Arabski (sg).

Stereotyp Murzynów i Arabów jest prawie taki sam: leniwi, brudni, prymitywni,
śmierdzą, nieinteligentni.

Mieszkańcy tzw. krajów demokracji ludowej: to Demoludy, a kraje te nazywaja ̨się
Kadeelami, Kaesami.

Zachód: to drugi obszar, kapitalizm (jadę do kapitalizmu), a jego mieszkan´cy nazywani
są zieleniarzami od koloru dolara nazywanego w Polsce zielony.
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III

Jak wynika z zaprezentowanego materiału, najwie˛cej potocznych nazw etnicznych w je˛-
zyku polskim moz˙na znalez´ć na okres´lenie mieszkan´ców ZSRR, Murzynów, Niemców
i Żydów. Pozostałe narodowos´ci i rasy reprezentowane sa ̨przez nieliczne lub pojedyncze
nazwy.

Taki rozkład materiału jest po cze˛ści zrozumiały, choc´ dziwić może, iż Cyganie, Czesi,
Słowacy, Węgrzy tak słabo zaznaczyli swoja ̨obecnos´ć we współczesnej polszczyz´nie.

Przedstawione potoczne nazwy etniczne niewat̨pliwie tworzą stereotyp narodowos´ci,
do których sie˛ odnoszą. W literaturze zalicza sie˛ je do kakofemizmów (gr. kakophemismos
‘złe słowa’)16, które są przeciwieństwem eufemizmu. Ich uz˙ycie polega na wprowadzeniu
innej nazwy w miejsce włas´ciwej: eufemizm oznacza rzecz zła,̨ złagodzona ̨nazwą, a ka-
kofemizm jest nazwa ̨pejoratywną, służącą do zelżenia kogos´ lub czegos´.

Pejoratywizacja nazwy etnicznej moz˙e być różna i można zawrzec´ ją:
1. w budowie słowotwórczej (Grabias nazywa to ekspresywnos´cią inherentną17), np.

Kitajec, Żółtek, Ruchol, Niemra, Murzaj, Jugol, Enerdus, Enerdówa itp.
2. w metaforycznym uz˙yciu wyrazu (ekspresywnos´ć adherentna), np. Negatyw, Koks,

Szuwaks, Kasztan, Kacap. 
3. poprzez kontekst, intonacje˛ itp.
Stopień ekspresywnos´ci poszczególnych nazw jest róz˙ny, np. Enerdowcy i Enerdusi,

Enerdówka i Enerdówa, inny na poziomie nadawcy niz˙ na poziomie odbiorcy. Róz˙ny jest
stopień ekspresji w zwrocie skierowanym bezpos´rednio do osoby, np. Ej, ty, kolorowy! ,
a inny, kiedy sie˛ tak o kimś mówi. Stopien´ ekspresji zawarty w nazwie Żabojad jest inny
w języku polskim niz˙ angielskim.

Ekspresywnos´ć nazw etnicznych i rasowych jest stopniowana i ma róz˙ne odcienie:
1. pejoratywne i pogardliwe: Kałmuk, Kacap, Czarnuch. 
2. lekcewaz˙ące: Dederon, Żółtek, Iberalesy, Helmuty, Iwany. 
3. żartobliwe: Bambus, We˛dzony, Arabski, Napastowany. 
4. ironiczne: Lepsi Niemcy, Bracia, Przyjaciele. 
Jest to próba klasyfikacji, poniewaz˙ rodzaj ekspresywnos´ci może się zmieniać w zależ-

ności od kontekstu i konsytuacji i nalez˙ałoby ją badac´ w konkretnym uz˙yciu.
Spróbujmy jeszcze przedstawic´ motywację semantyczna ̨nazw etnicznych i rasowych,

przedstawionych w cze˛ści materiałowej artykułu. Moz˙e nią być:
1. Nawiązanie do wyglad̨u zewne˛trznego danej grupy etnicznej lub rasowej, np. Żółtki,

Czarnuchy, Bambusy, Brudni, itp.
2. Poszerzenie we˛ższej nazwy etnicznej i obciaż̨enie jej dodatkowa ̨ekspresja,̨ najczę-

ściej pejoratywną, np.: Szwaby, Prusaki ‘o wszystkich Niemcach’, Kałmuki, Bolszewiki ‘o
wszystkich mieszkan´cach b. ZSRR’.

3. Wybór jakiejs´ cechy charakterystycznej grupy etnicznej, np. Gumożuje, Żabojady,
Herbaciarze, Obrzezani, Pastuchy. 

4. Popularne i typowe dla danej grupy imie˛ staje sie˛ często jej synonimem obciaż̨onym
dodatkową ekspresja,̨ najczęściej negatywna;̨ np. Wanie, Iwany, Pepiki, Mos´ki, Srule,
Adolfki, Zulusy, Abdullachy, itp.

5. Inwersja róz˙nych nazw, np. cze˛stym imieniem konia jest Kasztan. Konie bywają
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rasy arabskiej. Mieszkan´ca krajów arabskich nazywa sie˛ Kasztanem. Podobnie jest z nazwa˛
Owczarek. 

6. Skojarzenie róz˙nych nazw, np. Cep odczytany ze skrótu CCCP.
Nadwyżka emocjonalna nadbudowana nad nazwa ̨etniczną jest z pewnos´cią wynikiem

edukacji kulturowej i ma charakter społeczny, poniewaz˙ wynika z przynalez˙ności do
konkretnej grupy etnicznej i kulturowej oraz ma charakter trwałej dyspozycji uczuciowej.
Przekonująca wydaje sie˛ jednakże sugestia socjobiologów, z˙e źródeł uprzedzen´ szukac´
należy także w czynnikach biologicznych, w kodzie genetycznym.

Stereotypowe opinie i sa˛dy i towarzysza˛ce im nacechowanie ekspresywne nazw etni-
cznych i rasowych charakteryzuje takz˙e użytkowników języka, w którym wyste˛pują.
W polszczyz´nie są one odbiciem wielu czynników, z których na jednym biegunie moz˙na
postawić te, które sa ̨skutkiem poczucia zagroz˙enia, czynnikiem doznanych krzywd, zas´
na drugim takie, które sa ̨formą psychologicznej nadkompensacji.

Sądzę także, iż można wnosic´, że zwiększony stopien´ agresywnos´ci, widoczny w na-
zwach dotycza˛cych mieszkan´ców b. NRD i b. ZSRR, jest dyktowany nade wszystko
wrogim lub bardzo nieche˛tnym stosunkiem Polaków wobec nie tyle przedstawicieli tych
narodów, ile ideologii z nimi utoz˙samianej. Jednym z dowodów na to moz˙e być stosunko-
wo łagodny obraz i niskie nacechowanie nazw dotyczac̨ych mieszkan´ców RFN. Są to
przeciez˙ także Niemcy, ale reprezentuja ̨odmienny system, inna ̨ ideologię, kulturę. I to
rozróżnienie uwidocznione na płaszczyz´nie językowej, między Niemcami z b. NRD i RFN
– a więc w końcu – tą samą grupą etniczną, na „lepszych” i na „gorszych” przebiega na
płaszczyz´nie rozróżniającej, zdaniem uz˙ytkowników polszczyzny, lepszy system od gor-
szego, co w tym przypadku nalez˙y oczywiście rozumiec´ odwrotnie. Zauwaz˙alne jest takz˙e
funkcjonowanie stereotypu historycznego, który, szczególnie na przykładzie Niemca
z RFN, ulega gwałtownemu dowartos´ciowaniu. Wynika to, jak sad̨zę, z oddziaływania
zbiorowego dos´wiadczenia historycznego. Działa tu prawo historii, które w ten włas´nie
sposób uwidacznia na płaszczyz´nie językowej, na poziomie nazw etnicznych Niemców
i wschodnich sa˛siadów, istnieja˛ce nieomal od zarania polskiej pan´stwowości antagonizmy
i konflikty polsko-niemieckie oraz polsko-wschodnie. To, zdaje sie˛, obopólna agresja,
często nienawis´ć, krwawe konflikty, zatargi i zadraz˙nienia, które tworza ̨w zasadzie nie-
przerwane pasmo od czasów Mieszka I az˙ do współczesnos´ci, kształtowały, uszczegóło-
wiały i umacniały silny i wysoce negatywny stereotyp wschodnich i zachodnich sas̨iadów.
Tylko ten rodzaj „oz˙ywionych kontaktów” polsko-zachodnich i polsko-wschodnich, zapi-
sany w tysiącletniej historii Polski, tłumaczy to swoiste zjawisko je˛zykowe. W przeciw-
nym bowiem razie, gdyby przyjać̨ tylko założenie, iż pejoratywnie nacechowane nazwy
etniczne i negatywny stereotyp narodów, sa ̨prostą konsekwencja ̨konfliktu zbrojnego czy
zatargu, to wtedy równie wysoka ̨frekwencję we współczesnej polszczyz´nie powinny miec´
nazwy jeszcze co najmniej Tatarów, Turków i Szwedów. A tak przeciez˙ nie jest. A zatem
negatywny stereotyp i pejoratywnie nacechowane nazwy narodowos´ci, ich żywotność
dyktowane sa ̨ czasokresem i rodzajem kontaktów pozaje˛zykowych. Negatywny obraz
Niemca i ogólnie rzecz biorac̨ Rosjanina jest wynikiem nie tylko dawnych zdarzen´, ale
ciągle nie wygasłych pretensji, zastrzez˙eń, nieufności, a niekiedy wrogos´ci podsycanych
kolejnymi bolesnymi dos´wiadczeniami historycznymi, kumuluja˛cymi się w efekcie w tych
spetryfikowanych juz˙ w zasadzie stereotypach i nazwach. Zaskakujac̨ym potwierdzeniem
powyższych tez moz˙e być obserwowany od kilku czy kilkunastu miesie˛cy proces – który
musi cieszyc´ nie tylko językoznawce˛ – pozytywnego dowartos´ciowywania tradycyjnego
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do tej pory stereotypu Niemca i Rosjanina. Wydawało sie˛ bowiem, że mają one charakter
nieodwracalny, wyraz˙ający się m. in. w znanym juz˙ w staropolszczyz´nie porzekadle: Póki
świat światem nie be˛dzie nigdy Niemiec Polakowi bratem18. A jednak tak nie jest, co
jednoczes´nie w sposób zdecydowany odróz˙niałoby stereotyp od archetypu, który z samej
swej istoty nie dopuszcza pytania o to, kiedy i gdzie został zrodzony, ani tez˙ – rzecz
oczywista – nie moz˙e wzbudzac´ wątpliwości jego na zawsze utrwalona konotacja seman-
tyczna. Jedynym wytłumaczeniem tego zjawiska jest rzeczywistos´ć pozajęzykowa, doko-
nujące się zmiany polityczne, które w zasadniczy sposób zaczynaja ̨wpływać i rzutować
na najnowsza ̨świadomość kulturowo-historyczna ̨Polaków, dajac̨ asumpt do przypuszcze-
nia, iż dokonac´ się może rychło lub przynajmniej w bliskiej przyszłos´ci bezprecedensowe
przewartos´ciowanie tradycyjnych oraz obiegowych poje˛ć i systemów wartos´ci związa-
nych z obrazem naszych dwóch najwaz˙niejszych sas̨iadów. Nie widac´ tego jeszcze bez-
pośrednio na płaszczyz´nie językowej, w nazwach etnicznych, ale w wypowiedziach Pola-
ków dokonuje sie˛ swoista rehabilitacja – głównie obrazu Rosjanina. Podobne zjawisko
obserwujemy w odniesieniu do Czechów i Słowaków, a zwłaszcza Czechów, których
stereotyp był negatywny. I znowu jedynym w zasadzie wytłumaczeniem jest dokonywanie
się pozytywnych przemian politycznych.

Podobnie niezauwaz˙alne jeszcze bezpos´rednio na poziomie nazw etnicznych jest to, z˙e
w stosunku do Niemców, i teraz trudno mówic´ czy chodzi tu o rozróz˙nienie na wschodnich
i zachodnich, zdaje sie˛ nasilać nieufność mająca swe z´ródła w poczuciu zwie˛kszającego
się zagrożenia i obawy wobec faktu zjednoczenia sie˛ Niemiec. I wolno załoz˙yć hipotety-
cznie, że wraz z dokonaniem sie˛ tego procesu, sytuacja geopolityczna, nowy układ sił,
i nowe – pytanie jakie  – relacje mie˛dzy Polską a nowym pan´stwem niemieckim, odzwier-
ciedlą się albo w spejoratywizowaniu, albo pozytywnym dowartos´ciowaniu zarówno
nazwy Niemiec, jak i ich obrazu. Kwestia ta jednak pozostac´ musi w sferze domnieman´
a czynnikiem, który ja ̨zweryfikuje, będzie czas. Nie wolno jednak tego problemu w arty-
kule poświęconym sposobom funkcjonowania nazw etnicznych pominać̨ milczeniem.

Być może warto tu miast konwencjonalnego resumé przywołac´ fragment z Kwiatów
polskich Juliana Tuwima, który zdaje sie˛ w sposób najpełniejszy odzwierciedlac´ złożoność
tego zagadnienia. A jest to przejmujac̨a poetycka modlitwa autora do Boga, w której prosi:

„(...) Pysznych pokora niech uzbroi,
Pokornym gniewnej dumy przydaj,
Poucz nas, z˙e pod słon´cem Twoim,
Nie masz Greczyna ani Z˙ yda... ”

ale zarazem dodaje, czyniac̨ jakby wyjątek:
„(...) Wtłoczonym między dzicz niemiecka˛
I nowy naród stu narodów –
Na wschód granice˛ daj sąsiedzką,
A wieczną przepas´ć od zachodu (...)”19.
Należy jednak przypomniec´, że owa Tuwimowska pros´ba o „przepas´ć” zrodziła się

w czasach, gdy była w pełni uzasadniona i tłumaczyła sie˛ jasno holocaustem czasu wojny.
Sądzę bowiem, że Polakom w statystycznym wymiarze obcy jest rasizm i nacjonalizm.
Jeśli zaś omawiane przeze mnie nazwy posiadały zabarwienie pejoratywne, wrogie nawet,
to w głównej mierze jest to wynik rzeczywis´cie negatywnych, historycznie uzasadnionych
doświadczeń, albo przeje˛cie po cze˛ści – na prawach bezkrytycznej mody i to włas´nie
byłoby zasadnicza ̨wadą – wzorów obcych. Moz˙na tak sa˛dzić, gdyż praktyka, przeszła
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i najnowsza, zdaje sie˛ w pełni potwierdzac´ słowa Cypriana Kamila Norwida, który w Pieś-
ni od ziemi naszej mówił:

„Gdy  d u c h a  z mózgu nie wywikłasz tkanin,
Wtedy cię czekam – ja, głupi, Słowianin – Zachodzie – ty! ”

by w zakończeniu owego utworu powiedziec´:
Braterstwo ludom dam, g d y  ł z e˛  o s u s z e˛,
Bo wiem  c o  w ł a s n o s´ ć  m a – co s´cierpieć muszę
Bo już  s i ę   z n a m”.
Właśnie: „g d y   ł z ę  o s u s z e˛” „ja, głupi, Słowianin”20.
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3 Na podstawie: Webster’s New Collegiate Dictionary, Springfield Massachusets. 1977.
4 D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej [w:] Z zagadnien´ słownictwa współczesnego je˛zyka

polskiego, Prace Je˛zykoznawcze 91, Wrocław 1978.
5 Por. np. Sowieci i Swołocz. Pierwsza z nich ma znamiona nacechowanej w je˛zyku polskim nazwy etnicznej,
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Te przypadkowo wybrane przykłady zdaja ̨się jednoznacznie potwierdzac´ moją sugestie˛, iż należałoby podjąć
tego typu włas´nie badania przede wszystkim na gruncie je˛zyków naszych sas̨iadów. Uzyskane wyniki byłyby zas´
podstawą do sformułowania bardziej precyzyjnych i bardziej generalnych sa˛dów na temat nazw etnicznych
i rasowych oraz sposobów ich funkcjonowania na płaszczyz´nie językowej z uwzgle˛dnieniem interakcji history-
cznych, kulturowych, społecznych, religijnych i politycznych.
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